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Способность любого текста служить средством фиксации/трансляции 
человеческого опыта естественным образом приводит к экстраполяции понятия «текст» на 
самые различные области человеческой деятельности – от анализа литературных текстов, 
произведений изобразительного искусства и музыкальных сочинений до архитектуры и 
градостроительства. Архитектурно-ландшафтная среда населенных мест вполне может 
рассматриваться как система, элементы которой упорядочены по «синтаксическим» 
правилам. Поэтому с достаточными на то основаниями считается, что такой текст как 
способ организации архитектурной среды аккумулирует представления об устройстве 
мира, мифологии, культурных ритуалах и пр.  
Архитектурный текст, состоящий из функционально и художественно 
взаимосвязанных зданий и сооружений: 1) включает архитектурные, инженерные и 
модернизированные техническими средствами природные объекты; 2) обладает 
связностью и цельностью; 3) включен во множество практик и имеет определенные 
функции. В общекультурном плане это: а) продукт определенной эпохи; б) отражение 
материальной стороны жизни индивида, семьи, социальной группы, социума в целом; в) 
материально воплощенный способ хранения и передачи информации; г) способ 
коммуникации; д) форма существования культуры.  
Признаками связности архитектурного текста являются: а) визуальное единство 
(следствие стилевого родства, схожести светоцветового решения фасадов, 
сомасштабности объемно-планировочных решений и пр.); б) взаимосвязь 
функциональных и инфраструктурных решений (в частности, следствие функционального 
зонирования территории населенного места). Черты связности не задаются интенцией 
зодчих уже за пределами комплекса, микрорайона или квартала, а возникают как 
следствие цельности архитектурного текста.  
Это достаточно сложный процесс самоорганизации, преодоления «безóбразности» 
(примитивизма архитектурно-планировочных решений, незавер-шенности 
инфраструктуры, отсутствия малых форм и элементов озеленения, неудовлетворительной 
колористики фасадов и пр.). Попытки решения этих вопросов (включая малые 
архитектурные формы, функциональные элементы, озеленение, граффити, суперграфику) 
становятся средствами наделения среды свойствами текста [1]. В конечном итоге мы 
понимаем архитектурный текст не просто как объект, а  объект, воспринимаемый и 
интерпретируемый, за которым можно увидеть протекание архитектурного дискурса.  
Подобный подход предполагает интегрирование наиболее общих правил 
построения архитектурного текста не только со стилистикой образных средств, но и  
с приемами декодирования (включая функциональный анализ, концептуальный аппарат 
описания пространственной среды, семиотический анализ и пр.). Исключительное 
значение имеет также привлечение теории и истории архитектуры, психологии 
восприятия, социальной философии, антропологии и культурологии. 
Мысль об объективных законах построения текста была сформулирована Ф. де 
Соссюром в виде тезиса о независимости языка от условий его использования. Идея была 
развита А.Ф. Лосевым в философских размышлениях «о бесконечной смысловой 
валентности языкового знака». Овеществление любой единицы архитектурного текста 
(малой формы, здания/сооружения, комплекса, населенного места в целом или системы 
расселения) происходит на основе предшествующего опыта: объективного (знание 
материалов и технологий) и субъективного (установки, опыт архитектора, 
психологические и социальные факторы). И конечно, каждый порождаемый элемент 
возникающего архитектурного текста содержит в качестве генетического кода 
предшествующее знание. 
Образование архитектурного текста является следствием  процессов 
взаимодействия архитектурных элементов и объектов:  контаминации, компрессии, 
избыточности/недостаточности, инкорпорирования, контрастивности, сочетаемости. 
Обращение к феномену предполагает исследование таких аспектов, как хроно- и 
топосемиотика; архитектурно-художественный язык; архитектурно-экологическая 
психология; проксемика; герменевтика пространства; история и теории архитектуры; ж 
архитектурно-художественная символика и символизм. 
Проблема усложняется тем, что возможности аналитического разделения 
архитектурного текста и контекста очень ограниченны. Всякий сложный текст, 
стремящийся к гиперструктурности, может быть представлен как результат 
противодействия двух тенденций: 1) по мере повышения степени упорядоченности 
увеличивается и мера предсказуемости, происходит структурное выравнивание;  
2) одновременно нарастает неравномерность организации текста, его несогласованность с 
контекстом. 
1. Контаминация – взаимодействие, объединение архитектурных элементов или их 
частей, приводящее к образованию нового «гибридного» элемента/объекта, благодаря 
изменению семантики, функции, образа. Предельно упрощая, можно определить 
контаминацию в архитектуре как  прием формо- и образотворчества путем соединения 
архитектурных элементов/объектов в единое целое и одновременно намеренное 
изменение/искажение их параметров и общепринятого взаиморасположения. Например, 
контаминация как метаморфоза (переосмысление образов античного искусства, 
начавшееся в Средневековье) составила главную особенность архитектуры эпохи 
Итальянского Ренессанса. 
2. Информационная избыточность/недостаточность архитектурных текстов 
является следствием того обстоятельства, что степень избыточности видеоданных много 
больше, чем степень избыточности текстовых данных. Преимущественно визуальное 
восприятие архитектуры упрощает понимание, но многократное повторение отрицательно 
влияет на оценку архитектурного текста в целом. Задача компрессии данных, 
содержащихся в нем, тесно связана с их избыточностью, а восприятие архитектурных 
руин, напротив, предполагает ситуацию недостаточности данных.  
Компактное представление ценностно-смыслового содержания архитектурного 
текста достигается за счет сокращения: 1) комбинаторной избыточности, вызванной 
непрестанной чередой возможных точек наблюдения/обзора; 2) структурной 
избыточности как следствия наличия у субъекта представлений о функционировании 
структурных элементов среды предметно-пространственного окружения.   
3. Представление об инкорпорации и смежных явлениях в самых разных аспектах 
связывается с включением некой образной или функциональной архитектурной или 
градостроительной основы в состав различных объектов, в результате чего получается 
новое сложное образование.  Самый простой пример инкорпорирования – встроенные, 
встроенно-пристороенные и пристроенные здания. 
Анализ инкорпорирования в архитектурных текстах сводится к определению и 
уточнению понятия «архитектурного сложения»; исследованию свойств архитектурно-
градостроительных «композитных решений»; выделению функциональных, 
художественных и семантических черт инкорпоративных комплексов; выявлению 
релевантных для инкорпорации характеристик инкорпорируемых элементов. 
4. Контрастивность и сочетаемость представляют собой многомерную, эстетически 
и функционально значимые характеристики ситуации взаимодействия структурных 
элементов архитектурного текста, которая определяется их свойствами и условиями 
контекста. Контраст – атрибутивная черта архитектурного текста, один из основных 
способов его организации. Наряду с архитектурными доминантами контраст является 
важнейшим принципом выделения значимых в самых различных отношениях, иногда 
противоречивых и, на первый взгляд, несовместимых  элементов и объектов, связанных 
отношениями противоположности. Сочетаемость (валентность) – способность вступать в 
комбинации с другими элементами преимущественно того же уровня. Можно говорить о 
сочетаемости конструктивных элементов, зданий и сооружений, планировочных решений 
и пр. 
Архитектурный текст как социокультурный феномен по-своему представляет и 
воспроизводит факты противоречащих и противоположных явлений действительности. 
Разные составляющие текста вступают в модели контраста по-разному. Контрастные 
черты очевидны, когда воспринимаются как визуально противопоставленные друг другу 
(высокий / низкий, симметричный / асимметричный, темный / светлый, гладкий / 
шероховатый и т. д.). Но архитектурный контраст может включать противопоставления и 
других свойств архитектурного текста, вступающих в отношения контраста в процессе 
функционирования (удобно/неудобно, далеко/близко, досягаемо/недосягаемо и пр.).  
В общем случае контрастирующие элементы архитектурного текста представляют 
многомерную оппозицию, в которой основание для сравнения не ограничивается только 
противопоставленными признаками; количество членов оппозиции, реализующих 
отношения контраста, не ограничивается двумя, их количество и состав определяются 
конкретной ситуацией, контекстом контраста.  
В восприятии индивида и социального субъекта всегда наличествует образ 
«многослойной» архитектурной среды, включающей примеры и гармоничного сочетания, 
и «выпадающих» из контекста «экспонатов».  
Определение границ архитектурного текста может основываться на 
апробированных приемах работы с различными текстами, в том числе базирующимися на 
законах Ципфа. Универсальный подход применим как к исследованию любых массивов 
информации (архитектурных и литературных текстов, предпочтений восприятия, систем 
расселения, городских агломераций и др.). Вероятность встретить знак, «слово» (в 
дальнейшем именно в этом смысле мы будем оперировать термином «элемент 
архитектурного текста» (ЭАТ)) путем случайного выбора равна отношению частоты 
вхождения этого ЭАТ к общему числу ЭАТ («слов») в данном тексте. Частота и 
количество ЭАТ, входящих в текст с этой частотой, должны быть связаны между собой 
определенной (в логарифмическом масштабе – линейной) зависимостью [2].  
В качестве объекта исследования был выбран стилистически и габаритно однородный 
ансамбль старой застройки европейского города (рис. 1). В одном случае рассматривалась 
группа из 5 зданий, во втором – отдельное здание. 
Группа зданий как архитектурный текст 
На начальном этапе исследования в качестве ЭАТ использовались предельно 
простые, часто встречающиеся «слова» предположительно архитектурного текста – окна. 
Результаты расчета для ансамбля из 5 зданий (рис. 1) и их графическая интерпретация 
приведены в табл. 1 и на рис. 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Рис. 1. Фрагмент исторической застройки (г. Бремен, ФРГ) 
 
Таблица 1. Расчет параметров архитектурного текста (группы зданий) 
Ранг 
частоты 
Частота 
вхождения 
ЭАТ 
Вероятность 
присутствия 
ЭАТ 
Значения С 
(отклонение, 
%)  
Логарифм ln 
ранга частоты 
1 33 0,337 0,337 (– 33,40) 0 3,411 
2 20 0,204 0,408 (– 19,37) 0,698 3,000 
3 18 0,184 0,552 (+ 9,10) 1,099 2,890 
4 14 0,143 0,572 (+ 13,04) 1,411 2,639 
5 13 0,132 0,660 (+ 30,43) 1,609 2,564 
 Всего ЭАТ           98 Среднее значение C        0,506  
 
Расположение зданий в строках таблицы отвечает рангу частоты выбранного для 
сравнительного анализа ЭАТ (количества оконных проемов на каждом из пяти фасадов). 
Значения константы С для данного архитектурного текста, приведенные в четвертом 
столбце таблицы, определены как отношение произведения частоты  вхождения ЭАТ на 
ранг частоты к числу ЭАТ в анализируемом 
тексте. 
Линейный характер зависимости ранг 
– частота ЭАТ позволяет утверж-дать, что 
рассмотренный фрагмент застройки, 
включающий 5 зданий, может 
рассматриваться как архитектурный текст 
[2]. Вместе с тем значения константы С, 
присущие различным языкам,  должны 
стремиться к некой постоянной величине в 
каждом конкретном тексте.  
Как  свидетельствует опыт анализа 
русских    литературных     текстов,     этот  
  
   Рис. 2. Зависимость частота – ранг ЭАТ      
в логарифмическом масштабе для группы зданий 
 
 
показатель варьируется в диапазоне 0,06 … 0,07 (для английских текстов около 0,1).  
В нашем случае вызывает вопросы как само среднее значение этой константы 0,506, так и 
диапазон значений от (+30,43 %) до (–33,40 %). 
Отдельное здание как архитектурный текст 
В качестве ЭАТ для крайнего правого здания на рис. 1 выбраны окна фасадные (20 
шт.), карнизы промежуточные (7), окна мансардные (4), этажи (4), этажи мансардные (2), 
двери входные (1). Результаты расчета приведены в табл. 2 и на рис. 3.  
В целом зависимость ранг – частота ЭАТ для отдельного здания также носит 
линейный характер, то есть и отдельное здание может интерпретироваться как 
архитектурный текст. Однако значение константы С здесь существенно ниже (хотя речь 
идет об однотипном архитектурном тексте), а разброс значений еще больше чем для 
группы зданий (± 53,80 %). 
Таблица 2. Расчет параметров отдельного здания как архитектурного текста 
Ранг 
частоты 
Частота 
вхождения 
ЭАТ 
Вероятность 
присутствия ЭАТ 
Значения С 
(отклонение, %) 
Логарифм ln 
ранга частоты 
1 20 0,526 0,526 (+53,80) 0 3,000 
2 7 0,184      0,368 (+7,60) 0,698 1,946 
3 4 0,105      0,315 (–7,89) 1,100 1,386 
4 4 0,105 0,421 (+23,10) 1,411 1,386 
5 2 0,053 0,265 (–22,51) 1,609 0,693 
6 1 0, 026 0,158 (–53,80) 1,792 0 
Всего ЭАТ            38 Среднее значение C          0,342  
 
В    синхронно-диахронном    отношении 
существование   архитектурного   текста 
предполагает наличие этапов  замысла 
(ментальной формы), текстообразования и 
руинирования. 
            В свою очередь, прочтение 
архитектурного текста  основывается  на 
восприятии   конвенциональных  знаков, 
их  идентификации,   предугадывании   и 
истолковании значений,  включая  мифо- 
                                                                                символический  аспект  [3].   Так,   класс- 
     Рис. 3. Зависимость частота-ранг ЭАТ        сические  приемы  формирования плани- 
         в логарифмическом масштабе                   ровочной структуры города, отражающие 
             для отдельного здания                            многообразие   его    функций,    хотя     и 
 
продолжают восприниматься как традиционная ценность, но все-таки постепенно 
«угасают в общественном сознании» [4].  
Ключевая форма современной модели расселения – агломерация, в которой сеть 
поселений функционирует как единая система. В большинстве стран мира в моно- и 
полицентрических агломерациях сосредоточена большая часть населения и 
экономической деятельности. Не вдаваясь в детали, отметим, что агломерация и крупный 
город сходны по роли в территориальной организации населения, различаясь лишь 
пространственной структурой. В современной России выделяется примерно  
50 агломераций, в которых проживает более половины населения страны [5]. Однако 
раздвижение границ агломераций приводит к усложнению их структуры, проявляющейся 
в форме метрополий – дискретных пространств с полицентрической структурой, 
объединенных функциональными связями. Метрополия – новый уровень иерархически и 
качественно разнообразной системы городов на сверхкрупной территории. 
Современная градостроительная мысль обращается к образу дискретных 
пространств расселения (агломераций и метрополий) как к тексту. По мнению  
К. Портзампарка, пространства, разделяющие структурные элементы такого крупного 
текста, как метрополия, преодолеваются путем развития потоков (транспортных, 
энергетических, информационных и др.) [6]. При этом пространственный текст 
метрополии возникает в результате двух разнонаправленных процессов «растекания и 
концентрации урбанистической ткани». А наличие «окон», «разрывов», «просветов» в 
предметно-пространственной среде порождает возможность «эмоционального 
переживания пустот» в возникающих архитектурно-ландшафтных бассейнах. Лакуны не 
должны утратить статус социального пространства, для чего они наделяются различного 
рода публичными местами, знаковыми объектами и доминантами, соответствующими 
масштабу метрополии. 
Следуя концепции структурной упорядоченности и многомерности восприятия 
пространственной среды, подчеркнем, что в ней всегда присутствует некое ядро значения 
– то, что может быть выделено независимо от контекста (ценность, смысл, архетип, 
символ, культурный миф). Его материальным носителем могут выступать:  
1) отдельные пространственные элементы (масштабно меняющиеся от менгира до 
современных крупных уникальных сооружений); 2) архитектурные комплексы,  
о которых можно сказать, что они вполне обозреваемы с ограниченного числа ракурсов; 
3) масштабные архитектурные пространства (вплоть до населенного места  
в целом). Пространственные уровни архитектурного текста (уровни материального 
воплощения) могут быть соотнесены с различными уровнями его  «коммуникативного 
существования» [7]. 
Первый уровень включает самые общие смыслы человеческого бытия. 
Архитектурная среда прочитывается на этом уровне как пространственно-временной 
текст, раскрывающий жизнь индивида и социального субъекта во взаимосвязи с 
процессами возникновения Космоса из Хаоса. 
Второй уровень ограничен сферой социального бытия (роли субъектов, 
продуцирование смыслов актуального окружения, пространственное воплощение веры и 
власти, организация среды предметно-пространственного окружения в зависимости от 
социального заказа и т. п.). 
Третий уровень содержит архитектурные тексты, связанные с относительно 
кратковременными информационно-коммуникативными процессами (преимущест-венно 
малые формы, связанные с обустройством фестивалей, праздников, рекламных акций и 
прочих событий, сопряженных с тканью городской среды). 
Сложно провести четкую границу в восприятии и прочтении архитектурных текстов 
различных уровней материального воплощения. Это очень сложные и во многом не 
предсказуемые по последствиям процедуры, поскольку значащими архитектурными 
текстами являются не только объекты разной степени сохранности, но и руины, 
наделенные огромной эстетической и ценностно-смысловой значимостью. Содержание 
архитектурных текстов, «написанных» преимущественно простыми средствами, 
прочитывалось в течение веков и даже тысячелетий на уровне трансляции самых общих 
смыслов бытия. Однако их способность «быть» (например, менгиров, дольменов и 
кромлехов) редуцируется в современных пространствах социального бытия, 
продуцирующих прежде всего смыслы повседневности и кратковременных 
коммуникаций. 
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